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Resumen 
Las nuevas realidades hacen que las políticas económicas se dirijan, cada vez más, hacia los 
más altos niveles de productividad y eficiencia. Esta condición general también es necesa-
rio aplicarla a un tema económico de vital importancia como es la distribución del ingreso. 
En este estudio preliminar de las características y particularidades de la distribución del 
ingreso en Venezuela proveniente del mercado internacional de hidrocarburos, se compara 
la asignación de ingresos, de acuerdo a la Ley de Asignaciones Económicas Especiales, 
con los gastos realizados en transporte y comunicaciones, educación, cultura, ciencia y 
tecnología, vivienda y salud en una muestra de estados petroleros y no petroleros, durante 
el periodo 1998-2006.
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Abstract
The new realities cause that the economic policies head, more and more, towards highest 
levels of productivity and efficiency. It is also necessary to apply this general condition to 
an economic issue of vital importance as it is the income distribution. In this preliminary 
study of the Venezuela’s characteristics and particularities of the distribution of incomes 
provided by the international hydrocarbon market, the allocation of income according to 
the Law of Special Economic Allocations is compared with the expenses made in transport 
and communications, education, culture, science and technology, housing and health, in a 
sample of oil and non-oil states during the 1998-2006 period.
Key words: Fiscal resources, income distribution, expenses, states, sectors.
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1. Introducción
Las paradojas de las nuevas realidades económicas y la 
distribución de la renta petrolera

El siglo XX domina la primera parte de la era del petróleo que dura 150 
años y se caracteriza por el aporte notable del progreso y los avances tec-
nológicos de la economía de hidrocarburos. Sin embargo, en los albores 
del siglo XXI pareciera ser que se iniciara otra época para este sector pro-
ductivo, pues surgen tensiones derivadas de la necesidad de la economía 
mundial para garantizar el suministro de petróleo y gas, en un momento 
crucial en la historia económica por varias razones. 

Pareciera ser que, sobre este tema, los asuntos vitales se debaten 
entre realidades contradictorias. Al mismo tiempo que la demanda 
de los países industrializados no ha dejado de aumentar –y más aún 
si se tienen en cuenta las economías emergentes como las de China e 
India– el mundo se enfrenta a un verdadero cambio de paradigma por 
la necesidad imperiosa de reducir las emisiones de Co2 de acuerdo a 
normativas y mandatos de instancias internacionales que empezaron a 
ser más terminantes en 1990 con el Protocolo de Kyoto. 

Por otra parte, contrario a lo que se expresa en forma vehemente 
y se cree con mucha convicción en los mismos países productores, en 
cuanto a que se cuenta con reservas de petróleo para 100 años más para 
seguir atendiendo la demanda mundial, algunos expertos afirman que, 

Aunque la economía sigue creciendo en un ambiente de altos pre-
cios del petróleo, y la demanda petrolera va en aumento, la elasticidad 
de esa demanda ha cambiado. Hasta hace apenas un par de años un 
crecimiento económico del 4% del PIB se apoyaba en un aumento de la 
demanda petrolera del 2% por año, mientras que actualmente se apoya 
en menos de 1% de aumento anual. A manera de referencia, la demanda 
petrolera subió en más de tres millones de BD en 2005 (3,7%), mientras 
que en 2007 aumentará en 760.000 BD (0,9%), y en 2008 se anticipa 
un incremento de apenas 320.000 BD (0,4%) […] Se presenta entonces 
una disyuntiva para los productores. Precios petroleros muy altos hasta 
mediados de 2008, mientras la economía da claras señales de agota-
miento (Giusti, 2007).
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Este nuevo panorama mundial, en lo que se refiere a la produc-
ción y consumo mundial del petróleo y sus derivados, viene a ser un 
tema muy sensible para Venezuela por obvias razones. Es bien conocido 
que la capacidad de compra externa del país ha dependido casi exclusi-
vamente de las transacciones petroleras. Es decir, por cada 100 dólares 
al menos 80 provienen del petróleo. Además, la administración presu-
puestaria del Estado ha recurrido, en el peor de los casos al 50% de los 
ingresos provenientes de la actividad petrolera, relación que durante va-
rios años fue del 80% (Rodríguez, 2006, pp. 25-26). Así, para Venezuela 
los ingresos provenientes del petróleo son de vital importancia para su 
funcionamiento interno y, en consecuencia, esta proverbial dependencia 
económica y la realidad del sector externo descrita con anterioridad, exi-
gen –por lo menos mientras estos ingresos sean plausibles– que la renta 
petrolera sea distribuida de forma más eficiente para buscar, entre otros 
muchos objetivos, el desarrollo, el bienestar y una mejor calidad de vida 
de quienes integran esta nación.

Aunque los aspectos insinuados atrás tienen una evidente rele-
vancia, en este artículo nos concentraremos sólo en la forma en que los 
ingresos fiscales son asignados en las regiones mediante la Ley de Asigna-
ciones Económicas Especiales que fue establecida para tal efecto. 

2. Importaciones y calidad del ingreso 

La distribución del ingreso público en el caso venezolano, de acuerdo a 
Asdrúbal Baptista, está apoyada teóricamente en dos hechos fundamen-
tales: primero, en que las herramientas y los equipos de producción no 
se producen en la economía nacional; hay que importarlas. Segundo, en 
que el Estado participa en la economía y que su intervención está apo-
yada en la elevada renta internacional (diferencial y absoluta) debido a 
la explotación del petróleo. Ese dinero que no se genera en la economía 
interna proviene de una transferencia de poder internacional de compra 
del resto del mundo, en consecuencia, las importaciones benefician más 
bien a las economías productoras de bienes importados, sin afectar apa-
rentemente los beneficios nacionales. 
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A pesar de la promoción de la política de sustitución de importa-
ciones cuyo objetivo primordial fue fortalecer el sector empresarial in-
terno y satisfacer las necesidades con producción de bienes finales, y lue-
go de bienes intermedios, aún a finales de la década de los años ochenta, 
la dependencia de las importaciones demostraba que el modelo en este 
sentido había fracasado; seguidamente la década de los noventa, con la 
apertura comercial de la economía sin la debida eficiencia y productivi-
dad, la competencia se hacía cada vez más ineficiente. Aún hoy día con 
propuestas de modelos más endógenos, las importaciones no han dejado 
de crecer, pese a las medidas para sustituir las importaciones, la econo-
mía venezolana sigue dependiendo de la compra de materias primas. 
Esto se ve claramente en el crecimiento sostenido de las importaciones 
durante el periodo 1999-2006 que se muestra en el cuadro 1.

Este permanente auge, y definitivamente, en crecimiento de las 
importaciones, hace que se promueva nacionalmente una oferta de bie-
nes de consumo a precios menores de los que se fijarían a precios simi-
lares producidos en la economía interna, pues necesariamente han de 
repercutir sobre los beneficios. Por otra parte, “el gasto del Estado se 

Cuadro 1. Importaciones venezolanas

Años Millardos de dólares

1999 14, 4

2000 16,8

2001 19,2

2002 13,3

2003 10,4

2004 17,0

2005 23,6

2006 31,3

Fuente: BCV, citado por Katiuska Hernández (2007)

traduce en precios mayores y así en 
ingresos mayores para los capitalistas” 
(Baptista, 2004). Esos ingresos adicio-
nales, en la medida en que permiten 
importaciones, no representan más 
que dinero nacional depreciado con 
todas las características de la economía 
en un momento dado. De esta mane-
ra, por ejemplo, los ingresos, una vez 
distribuidos por efecto de la inflación, 
ya no cumplen con los objetivos for-
mulados antes de que lleguen al desti-
no asignado. 
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3. Asignación de ingresos fiscales

El sector petrolero se vincula por dos vías a la economía nacional con 
impactos diferentes, tanto en sus multiplicadores de la actividad, como 
en las consecuencias distributivas y políticas. Por un lado, el ingreso fis-
cal petrolero es la principal fuente de ingresos para el gobierno y repre-
senta entre un tercio y un medio del ingreso ordinario del presupuesto. 
Este ingreso proviene de los impuestos ordinarios y extraordinarios con 
que se grava al sector petrolero. A su vez, el ingreso fiscal petrolero puede 
aumentar por dos vías con consecuencias muy diversas. Una primera, es 
mediante el aumento de la participación fiscal por barril, la cual tiene 
límite en la rentabilidad mínima esperada por las compañías operadoras 
y, sobrepasado este límite, se desestimula la inversión y se provoca la 
desinversión en el sector. La segunda manera en que se puede aumentar 
la recaudación petrolera es con el incremento de la producción dada una 
participación fiscal por barril (Espinasa, 2004). 

Por su parte, la Ley orgánica de Hidrocarburos de noviembre 2 
de 2001 expresa, en cuanto al régimen fiscal, que la participación en el 
aprovechamiento del recurso comprende la regalía, los impuestos y los 
dividendos. “En este sentido cabe destacar que la regalía es la parte que 
le corresponde al Estado por ser propietario del recurso, mientras que 
la acción impositiva se realiza básicamente a través del Impuesto sobre 
la Renta. En este mismo orden de ideas, al Estado, en su condición de 
empresario que se inicia con la nacionalización o estatización de la ac-
tividad petrolera, le corresponde utilidades en la forma de dividendos” 
(Rodríguez, 2006).

En lo que se refiere a la distribución de estos ingresos y su asigna-
ción específica, la Ley de Asignaciones Económicas Especiales (LAEE) 
establece los porcentajes y las destinaciones. La instancia encargada de 
aplicar las normas y disposiciones de esta ley es la oficina Nacional 
de Presupuesto (oNAPRE), órgano rector del Sistema Presupuestario 
Público y que tiene bajo su responsabilidad todos los aspectos relacio-
nados con los presupuestos de las gobernaciones, distritos y municipios 
que son regidos por la señalada ley. El papel que juega la LAEE en la 
distribución de ingresos petroleros y su eficiencia para mejorar la calidad 
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de vida de la población es el objetivo primordial de este trabajo que, 
para el efecto, hará una comparación del gasto público entre estados 
petroleros y no petroleros. 

4. Ley de Asignaciones Económicas Especiales

La LAEE, que comprende el sector minero y de hidrocarburos, prevé 
los respectivos porcentajes aplicados al monto de los ingresos fiscales 
recaudados durante un ejercicio presupuestario dado, que se originan de 
los tributos determinados en la Ley de Hidrocarburos y la Ley de Minas, 
y que finalmente se asignan a los estados en la forma que la LAEE se-
ñala: 70% para aquellos que cuentan en su territorio con hidrocarburos 
(petroleros), y 30% para los estados en cuyo territorio no se encuentren 
dichos recursos (no petroleros). 

De acuerdo con el artículo 2º, el monto de la asignación económica 
especial para cada estado petrolero se distribuye con base en los siguientes 
porcentajes y criterios: según lo previsto, se establece el 70% en proporción 
a la contribución fiscal que se genera en cada estado; 20% en proporción 
a la población; y 5% en proporción a la extensión territorial. En los 
Estados no petroleros, la distribución se realiza así: 90% en proporción a 
la población; y 5% en proporción a la extensión territorial. 

Por otro lado, la LAEE destina exclusivamente gastos de inversión 
en proyectos para las siguientes áreas: a) recuperación, protección, con-
servación y mejoramiento ambiental de las áreas objeto de exploración 
y explotación de minas e hidrocarburos; b) recuperación, protección, 
conservación y mejoramiento ambiental de las áreas donde se realicen 
actividades tales como procesamiento de hidrocarburos, refinación, crio-
genia, petroquímica, empresas de aluminio, del acero y procesamiento 
de otros minerales; c) financiamiento a la investigación aplicada en el 
área científico-tecnológica para el desarrollo del agro y de la pequeña y 
mediana industria; d) infraestructura y dotación de equipos en el sector 
médico-asistencial y programas de medicina preventiva; e) infraestruc-
tura y dotación de equipos en el sector educativo, a nivel de preescolar, 
básica y especial, además de los programas de aprendizaje, capacitación 
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y mejoramiento técnico para el trabajo; f ) consolidación y mejoramiento 
de vialidad, infraestructura sanitaria y sistemas de trasporte público en 
la región; g) programas de protección y recuperación del patrimonio 
cultural edificado y mantenimiento y construcción de la infraestructura 
cultural y deportiva; h) programas de construcción de viviendas para los 
sectores populares y clase media; e i) construcción y/o mejoramiento de 
la infraestructura agrícola.

Estas inversiones deberán hacerse, sin prejuicio de las obligaciones 
que otras leyes imponen a los estados en materia de inversión en estos 
programas, ni de los recursos del presupuesto nacional asignado. 

5. Metodología

Para el logro de los objetivos fijados en este trabajo, se utilizó como 
método de investigación el tipo documental con el fin de analizar las 
estadísticas presupuestarias presentadas por la oficina Nacional de 
Presupuesto. Posteriormente, se recopilaron los datos correspondientes a 
los estados que se seleccionaron como muestra para este estudio, con el 
propósito de verificar los gastos de inversión que, en principio tienen la 
intención de mejorar la calidad de vida de la población y comprobar la 
eficiencia o efectividad de la LAEE.

5.1. Selección de la muestra

Selección regional. Para seleccionar la muestra de estados, se procedió a 
clasificar los veintitrés estados venezolanos, en las dos categorías ya men-
cionadas: estados petroleros y no petroleros. 

En seguida, se consideró que en Venezuela existen cinco cuencas 
petroleras, pero sólo se tuvieron en cuenta la Cuenca del Lago de Mara-
caibo y la Cuenca oriental por ser las que presentan mayor importancia 
en cuanto a los volúmenes de explotación petrolera (46,6% y 49,8% res-
pectivamente). En consecuencia, los estados petroleros escogidos fueron 
Anzoátegui, Delta Amacuro, Guárico, Monagas, Sucre y Zulia.
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Respecto a los estados no petroleros se realizó una selección alea-
toria, para no hacer distinción entre cantidad poblacional, o ubicación 
geográfica. Este grupo de la muestra quedó conformado por: Distrito 
Metropolitano Caracas, Bolívar, Carabobo, Lara, Mérida, Miranda.

Selección sectorial del gasto. Para esta selección, se tomó en cuenta la cla-
sificación sectorial de presupuesto del gasto determinada por la oficina 
Nacional de Presupuesto lo que se ha determinado como los quince 
sectores económicos entre los cuales se divide el gasto de inversión de los 
ingresos percibidos por la LAEE: Sector 1, Dirección Superior del Esta-
do; Sector 2, Seguridad y Defensa; Sector 3, Agrícola; Sector 4, Energía 
y Minas; Sector 5, Industria y Comercio; Sector 6, turismo y Recreación; 
Sector 7, transporte y Comunicaciones; Sector 8, Educación; Sector 9, Di-
rección de Cultura; Sector 10, Ciencia y tecnología; Sector 11, Desarrollo 
Urbano, Vivienda y Servicios Conexos; Sector 12, Salud; Sector 13, Desarro-
llo Social y Participación; Sector 14, Seguridad Social; Sector 15, Gastos no 
clasificados sectorialmente.

Para el caso de estudio se tomarán en cuenta los sectores en los que 
los gastos de inversión de los ingresos provenientes del LAEE son más 
preponderantes: Sector 7, Sector 8, Sector 9, Sector 11 y Sector 12 que, 
según la Ley de Asignaciones Económicas Especiales, se les da prioridad 
por ser los que prestan servicios más urgentes a la población. Se agre-
gará como muestra sectorial el Sector 10, Ciencia y tecnología, pues se 
considera de vital importancia para el desarrollo de todo país. Éste será 
entonces, el mecanismo usado para medir la eficiencia del gasto, que 
mediante el análisis, comprobará la incidencia positiva o negativa de la 
Ley de Asignaciones Especiales sobre la calidad de vida de la población. 

En seguida se compararán los gastos de inversión realizados en 
estos sectores, tanto en los estados petroleros como en los estados no pe-
troleros. Se establecerá en cuáles sectores se realiza un mayor gasto, y se 
medirá cuantitativamente si se cubren las necesidades de la población en 
los aspectos considerados. El estudio comprende el periodo 1998-2006, 
que corresponde al primer periodo de gobierno del actual Presidente de 
la República.
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6. Análisis de resultados

De acuerdo a la información obtenida, se establece una comparación 
entre las partidas asignadas a los estados durante el período 1998-
2006, teniendo en cuenta los criterios de clasificación mencionados 
anteriormente, y según lo dispuesto en la Ley de Asignaciones Económicas 
Especiales. Las cifras correspondientes se pueden apreciar en el cuadro 
2 y en la figura 1.

Cuadro 2. Asignación de ingreso a estados petroleros y no petroleros de Venezuela por la LAEE: 

1998-2006 (miles de Bs.) 

Año Estados petroleros Estados no petroleros

1998 171.096.862,30 54.096.874,00

1999 203.058.212,40 43.336.957,10

2000 240.798.993,50 49.886.589,70

2001 258.837.152,50 81.475.748,90

2002 378.073.906,90 113.773.222,50

2003 800.964.166,60 262.570.105,60

2004 754.912.592,40 232.040.903,70

2005 974.838.210,60 323.243.703,70

2006 1.422.452.715,10 518.889.010,30

Fuente: Leyes de Presupuestos de las Gobernaciones y Ordenanza de Presupuesto. ONAPRE. Cálculos Propios

Se puede observar que hay una diferencia considerable respecto a los 
montos asignados para los estados petroleros y no petroleros, que se 
puede ver en forma más destacada en la figura 1 en el que dichas cifras se 
expresan en porcentajes. Así, el contraste en los dos grupos muestra que 
presentan una asignación relativamente uniforme, entre 75% y 85% 
para estados petroleros, y entre 15% y 25% para estados no petroleros, 
y reflejan una gran brecha entre uno y otro grupo. 

Ahora bien, tomando en cuenta esta información, analizaremos el 
gasto sectorial realizado por cada grupo. observando el gasto en forma 
global, tenemos los siguientes datos:



��
Economía ,  XXXI I ,  23 (enero-junio, 2007)

Cáceres F., Gladys y Hernández V., Helena

Cuadro 3. Gasto sectorial. Estados petroleros y no petroleros de Venezuela: 1998-2006 (miles de Bs.) 

Año Edos. petroleros Edos. no petroleros

1998 277.051.360,90 519.636.292,10

1999 365.055.410,90 516.307.418,30

2000 436.410.893,00 648.578.606,30

2001 458.165.669,30 858.279.259,90

2002 391.870.907,90 975.344.771,70

2003 598.658.020,80 1.295.464.266,60

2004 652.088.340,30 1.375.818.832,80

2005 806.450.722,80 2.035.520.980,00

2006 1.174.535.291,10 3.205.228.601,40

Fuente: Leyes de Presupuestos de las Gobernaciones y Ordenanza de Presupuesto. ONAPRE. Cálculos Propios

Figura 1. Asignación de ingresos a estados petroleros y no petroleros por la LAEE: 1998-2006 (%)

Fuente: Leyes de Presupuestos de las Gobernaciones y Ordenanza de Presupuesto. ONAPRE. Cálculos Propios
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La correspondencia entre ingreso y gasto es obvia; a mayor ingreso de-
bería haber un mayor gasto, es decir, se da generalmente una relación 
directamente proporcional. Pero en este caso, la relación es inversa, pues 
comprobamos que los estados que realizan un mayor gasto son aquellos 
que reciben una menor asignación. Una explicación de este comporta-
miento podría ser que los estados no petroleros tienen mayor población 
que lo estados petroleros; según cifras del censo nacional del año 2001, 
aproximadamente existe una población de seis millones y medio para es-
tados petroleros y nueve millones y medio para los estados no petroleros. 
Esta particular condición se puede observar comparando los datos del 
cuadro 2 y 3 con sus correspondientes gráficos.

Para observarlo en forma detallada, los datos que se mostrarán a 
continuación serán presentados en dos formas. Primero, en el cuadro 
4 se refleja el gasto sectorial total de los estados seleccionados y, en se-
gundo lugar, en el cuadro 5, se presenta el gasto realizado en cada sector 
económico, y en ambos casos con los cálculos porcentuales correspon-
dientes.

Figura 2. Total gastos estados petroleros y no petroleros por la LAEE: 1998-2006 (%)

Fuente: Leyes de Presupuestos de las Gobernaciones y Ordenanza de Presupuesto. ONAPRE. Cálculos Propios
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En los datos consignados en el cuadro 4 es importante resaltar la 
preeminencia del estado Zulia en cuanto a los montos asignados para 
cada año, sin embargo disminuye en el período 2002-2003 principal-
mente por la secuelas económicas producto del paro petrolero para vol-
ver a incrementarse en los periodos subsiguientes. Los estados Monagas 
y Anzoátegui, aunque en cuantía menor que el estado Zulia, reciben 
también importantes montos en asignaciones. Respecto a los estados no 
petroleros, el Distrito Metropolitano de Caracas ha recibido el mayor 
porcentaje de asignación, no obstante, en todo este grupo los porcenta-
jes de asignaciones tienden a disminuir con excepción de la gran Caracas 
(Miranda y Distrito Capital) y Carabobo; estas tendencias habría que 
estudiarlas en particular para realizar un análisis más profundo y explicar 
las razones de este comportamiento, estudio que no hace parte de los 
objetivos planteados en este trabajo. 

De cualquier forma, es curioso observar que aunque los estados 
petroleros reciben una asignación mucho mayor, y que por ende debe-
rían realizar un mayor gasto de inversión, no lo hacen, mientras que los 
estados no petroleros, a pesar de recibir una menor asignación tienen un 
gasto mucho mayor, es decir, la contrapartida social aparentemente no 
se cumple, tal como se puede observar en el cuadro 5 en cuanto a que 
la inversión realizada en el sector 11 –vivienda– fue por ejemplo para el 
año 2006 de 6,88% por parte de los estados petroleros, mientras que los 
no petroleros realizaron una inversión para el mismo sector de 10,54%. 
De igual manera, en el mismo año en el sector 8 –educación– se refleja 
una inversión de 8,59% para estados petroleros y 12,59% para esta-
dos no petroleros respectivamente. Una explicación para este compor-
tamiento podría ser la asignación recibida por los estados que realizan 
la mayor inversión; como lo expresa la última reforma de la LAEE, “los 
Estados No Petroleros reciben una asignación del 30% distribuida en 
base a los siguientes criterios: 90% en proporción a la población, 5% en 
proporción a la extensión territorial y 5% de asignaciones adicionales 
para los Estados que realicen actividades de refinación de hidrocarbu-
ros o procesamiento de petroquímicos” (Gaceta Oficial, Ley de Reforma 
Parcial de la LAEE del 13 de octubre de 2006).  
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Como vemos, la asignación depende principalmente de la canti-
dad de población, y como lo expresamos anteriormente, son los estados 
no petroleros los que tienen mayor población, y por consiguiente los 
que están más propensos a tener un mayor gasto de inversión social que 
los estados que no tienen una alta densidad de población.

otra causante de esta relación inversa entre ingreso y gasto, podría 
ser el desarrollo económico que presenta cada estado. Entre los estados 
seleccionados el estado Zulia es la excepción de lo anterior, mientras que 
Carabobo y la gran Caracas, que hacen parte del grupo de estados no 
petroleros, figuran entre los más desarrollados y con mayor dinamismo 
socioeconómico, por tanto, presentan una relación directamente pro-
porcional entre gasto e inversión. Esto se puede verificar en la inversión 
realizada en el sector 10 –ciencia y tecnología– ya que se invierte en este 
rubro aproximadamente el mismo monto que los estados petroleros a 
pesar de recibir sólo un 30% de asignación. Asimismo, para el perio-
do 1998-2006, los estados petroleros realizaron una inversión total de 
31.830,82 millones de bolívares mientras que los estados no petroleros 
invirtieron 31.418,85 millones de bolívares, montos muy similares a 
pesar de la desigualdad de asignación.

En resumen, los estados que realizan un mayor gasto son Anzoáte-
gui, Monagas, Zulia, Carabobo, Lara, Miranda y el Distrito Metropoli-
tano de Caracas. A su vez, los sectores en los cuales se realiza una mayor 
inversión son Educación, Vivienda y Salud respectivamente, tanto en 
los estados petroleros como no petroleros. Aquellas regiones que tienden 
a aumentar los gastos sectoriales se ubican en la zona central del país, y 
tal como observamos, son las que reflejan un mayor gasto, a excepción 
del estado Zulia. 

Si comparamos el gasto de inversión realizado en el último año 
2006, con respecto al año 2005, se presenta un incremento impor-
tante para los estados Zulia (39,6%), Monagas (19,96%), Anzoátegui 
(19,98%); lo mismo sucede con los estados no petroleros, Carabobo 
(20,87%), Miranda (23,43%) y Distrito Metropolitano (24,79%). La 
causa de estos notables incrementos pudiera adjudicarse al aumento del 
gasto público por el año electoral, el auge de las misiones bolivarianas, o 
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una mayor voluntad de atender las necesidades de la población. Podrían 
también aducirse otras razones, pero para determinarlas sería necesario 
realizar estudios posteriores. 

7. Conclusiones

La fuerza que mueve los engranajes de la economía de cualquier país 
proviene primordialmente de los ingresos producto del intercambio con 
el sector externo. Es por esto que el tema de la distribución de estos re-
cursos cobra especial relevancia en cuanto a la promoción del desarrollo 
socioeconómico, del bienestar y de la calidad de vida de cualquier socie-
dad. En el caso particular de Venezuela, sus ingresos dependen de mane-
ra importante de la economía de los hidrocarburos –el sector petrolero 
representa un 25% del PIB, 75% de las exportaciones y entre 40 y 50% 
de los ingresos fiscales (Manzano, 2003)– y si bien ofrece interesantes 
oportunidades en la actualidad, por otra parte ha empezado a desarrollar 
tendencias que deben ser analizadas con especial cuidado para formular 
planes a mediano y largo plazo, y que podrían sintetizarse en altos pre-
cios; la emergencia de nuevas economías en el concierto internacional; 
la disminución de la demanda y cambios en su elasticidad y, al mismo 
tiempo, la necesidad imperiosa de cumplir con el compromiso de redu-
cir las emisiones de Co2.

En consecuencia, mientras Venezuela goce de un mercado de hi-
drocarburos aparentemente en crecimiento, la eficiente distribución in-
terna de los ingresos debe ser prioritaria para conseguir los objetivos que 
se formulen en materia de política económica, de desarrollo y para la sa-
tisfacción de las necesidades de la población en esenciales aspectos como 
vivienda, salud, educación, entre otros, que siguen siendo deficitarios. 

La Ley de Asignaciones Económicas Especiales se creó precisa-
mente para hacer llegar los recursos provenientes de las exportaciones de 
petróleo a las diferentes regiones, con el ánimo de dinamizar sus econo-
mías en la forma más equitativa y cubriendo en lo posible la totalidad 
de los sectores socioeconómicos. En este estudio, que puede ser la base 
de investigaciones posteriores sobre las particularidades y la eficiencia 



��
Economía ,  XXXI I ,  23 (enero-junio, 2007)

La Ley de Asignaciones Económicas Especiales..., pp. 9-26

en la distribución de ingresos en nuestro país, se buscó comparar la 
asignación de ingresos de acuerdo a la mencionada ley con los gastos 
realizados en transporte y comunicaciones, educación, cultura, ciencia y 
tecnología, vivienda y salud, en una muestra de estados petroleros y no 
petroleros. 

Luego del análisis de datos y comprobar que los estados no petro-
leros realizan un mayor gasto, podríamos afirmar que la contrapartida 
social que debería alcanzar el gasto sectorial financiado por la LAEE no 
tiene una relación directa.

Como en todo estudio, surgen interrogantes como ¿es acaso la 
zona central más eficiente en su administración económica, o por lo me-
nos, en la distribución de las asignaciones que las demás?, ¿por qué las 
políticas sociales tienen más alcance en estas regiones? Estas preguntas 
que, por ahora, no pueden ser respondidas con los resultados obtenidos, 
nos motivan a plantear posteriores estudios con mayores alcances con 
la intención de contribuir a enriquecer el conocimiento acerca de este 
esencial aspecto económico. 

Finalmente, podemos afirmar que la distribución del ingreso rea-
lizada por medio de la LAEE no es del todo eficiente, si hacemos su eva-
luación a partir de la contrapartida social mediante el gasto de inversión. 
Es muy posible que sea necesario hacer un reajuste de la distribución y 
un profundo estudio de las necesidades de cada Estado para lograr ma-
yores niveles de eficiencia en la relación distribución-asignación-gasto.   
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